SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 599/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | G

I  -ost0penej advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlitkova 16, Bratislava-Staré Mesto, ICO 47 244 895,

proti postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 67Csp/32/2016 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Z ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 24. augusta 2021 vyplyva, Ze stazovatel'ka
sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 22. augusta 2016 domahala zaplatenia 4 713,39 eur s prisl.
z titulu bezdovodného obohatenia. Stazovatelka wuzavrela spotrebitel'ski tverova zmluvu
(7. j0la 2008), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 173 579 Sk (5 761,76 eur)
na kipu motorového vozidla. Okresny std rozsudkom z 15. marca 2017 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 15C0/87/2019 z27. maja 2020 rozsudok
okresného sidu vo veci samej potvrdil, vyroky II alll zmenil tak, ze Zzalovanému v 1. rade
a zalovanému v 2. rade priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok okresného stidu z 15. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim



zo7. marca 2019 arozsudok krajského sidu z27. méja 2020 nadobudol pravoplatnost
29. jala 2020. Spis bol vrateny okresnému sudu 19. juna 2020. Vys$s$i sudny uradnik
(dalej len ,,VSU*) uznesenim z 12. aprila 2021 ulozil staZovatelke povinnost nahradit’ trovy
konania 647,32 eur. Proti uzneseniu VSU podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej nebolo do podania
ustavnej staznosti rozhodnutg.

2. Podrla stazovatel'ky okresny stid od podania zaloby (22. augusta 2016) pravoplatne nerozhodol.
Celkova dizka konania trva pit rokov asud stale nerozhodol ocelom predmete konania.
Podl'a ndzoru stazovatelky okresny sud postupuje nesustredene, nehospodarne a neefektivne.
Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ka domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,,listina®),
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a prava na spravodlivy proces
podl'a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®). Tiez navrhuje prikazat
okresnému sudu konat, priznat primerané finanéné zadostucinenie 6 674 eur anahradu
trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

3. Ked'Zze zdkonny sudca je od 1. jula 2021 povereny plnenim uloh predsedu okresného sudu,
pricom miesto podpredsedu nie je na okresnom side obsadené, k ustavnej] staznosti
sa preto vyjadril predseda Krajského sudu v Bratislave. Krajsky sid vo vyjadreni uviedol,
Ze okresny sud uznesenim z 12. aprila 2021 uloZil staZovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalovanym
nadhradu trov konania 647,32 eur. Na zdklade ziadosti Zalovaného bolo 7. maja 2021 vydané
opravné uznesenie. StaZzovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 12. aprila 2021 staZnost'.
Okresny sud nesthlasi snamietkami stazovatel’ky tykajuicimi sa jeho necinnosti,
pretoZe toto tvrdenie nie je v stilade s obsahom stidneho spisu. Ku diiu podania tstavnej staznosti
ubehol jeden mesiac. TieZ dodal, ze zdkonny sudca bol od 1. jula 2021 povereny plnenim uloh
predsedu okresného sudu. Z doévodu plnenia stym stvisiacich sluzobnych povinnosti doslo
k oneskoreniu vydania rozhodnutia. Rozhodnutim z 19. novembra 2021 zdkonny sudca zrusil
uznesenie vydané VSU a VSU v ten isty defi vo veci rozhodol.

4. Stazovatel'ka vo svojom d’alSom podani uviedla, ze ziadne personalne rozhodnutia vo vnutri
organizacnej Struktiry nemdzu zbavit' okresny sud objektivnej zodpovednosti. Tiez poukdzala,
na judikaturu ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP),
podrla ktorej je hlavnym cielom stdnych konani odstranenie pravnej neistoty, priCom to nastidva
az pravoplatnym skonéenim veci ako celku.

I11.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani sp. zn. 67Csp/32/2016 doslo
k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podl’a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava podla ¢l. 47 charty,
ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma préavo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla ¢l. 47 charty kazdy ma prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
Kazdy musi mat’ mozZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat'.

10. Ustavny sid vo vztahu k ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (rovnakok €. 6 ods. 1 dohovoru
ak ¢l. 38 ods. listiny) uz judikoval, Zze formulaciou uvedenou v €l. 48 ods. 2 tUstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov s prdvnym reZimom sidnej ochrany
podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (IV. US 195/07). Uvedend podobnost v obsahu prava mozno primerane
vzt'ahovat aj na €l. 47 charty.

11. StaZzovatel’ka za porusovatel’a svojich prav oznacila okresny sid a tomuto sudu vytyka aj postup
s prietahmi. Ako vSak z okolnosti vyplyva, konanie pred tymto sidom netrva taka dlha dobu,
aby sa dalo vObec uvaZzovat’ o zbytoénych prietahoch (IV. US 434/08, 1. US 210/2018). Od zaéatia
konania (22. augusta 2016) okresny sud rozhodol vo veci samej 15. marca 2017, teda priblizne
do siedmich mesiacov. V €ase uplatnenia prav na ustavnom sude bola vec v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu pravoplatne wuz uzavretd (29. jula 2020). Zuvedené¢ho vyplyva,
ze miera stazovatel’kinej pravnej neistoty z nerozhodnutia veci samej bola v ¢ase podania Ustavnej
staznosti (24. august 2021) vyrazne oslabena.

12. Po pravoplatnosti rozhodnutia krajského stidu bol spis vrateny na okresny sud 19. jina 2020.
Okresny sud nasledne uz len o trovach konania rozhodol uznesenim z 12. aprila 2021 a v dosledku
opravného prostriedku sud uznesenim z 19. novembra 2021. Dizka konania o néhrade trov konania
trvala od dorucenia spisu na okresny sud (19. juna 2020) do rozhodnutia o vySke trov konania
(19. novembra 2021) jeden rok a pit’ mesiacov.

13. Ustavny sud uznava stazovatelke, ze dizka rozhodovania o trovach konania nebola
bez prietahov, no zaroven konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 221/05, I. US 375/08). V pripade, ked’ tstavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil



porusenie zakladného prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (II. US 57/01), pripadne navrhu
nevyhovel (I. US 11/00).

14. Ustavny std nevyhodnotil doteraj$iu dizku rozhodovania okresného stdu za nezluéitelnu
so zakladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 charty a pravom
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru. . Posudzujic namietané porusenie prav v medziach zdkona,
ustavny sud bol limitovany oznacenim okresného sidu ako odporcu (§ 43 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov), ktory nenesie zodpovednost' za pripadné prietahy zo strany
krajského stidu. Po preskimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani
Gstavny std dospel k zaveru, e doterajsia dizka konania rozhodovania o vyske trov konania
(jeden rok a pit’ mesiacov) nesignalizuje necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade
ktorej by bolo mozné vyslovit' porusSenie stazovatelkou uplatnenych prav. KedZze vo veci
stazovatel’ky bolo pravoplatne rozhodnuté (29. jala 2020) a o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté
(19. novembra 2021), nebol nevyhnutny zdsah ustavného sidu na ochranu stazovatelkou
uplatnenych prév. Z uvedeného ddvodu preto ustavnej st'aznosti nevyhovel a d’alSimi ndvrhmi
uvedenymi v Ustavnej st'aznosti sa preto nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka

predseda senatu



